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Schriftsatz per WebERV (ibermittelt
An das
Bezirksgericht St. Veit a. d. Glan

GerichtsstraRe 9
92300 St. Veit a.d. Glan

2021-0063/ 1/YF

STRAFSACHE gegen Harry Wipperfiirth, geb.4.6.1970

e _

vertreten durch:

Angeklagter: Harry Wipperfiirth, geb. 4.6.1970
Gradenegg 8a, 9556 Liebenfels

wegen: § 111 Abs 2 StGB

PRIVATANKLAGE

ANKLAGESCHRIFT
DES PRIVATANKLAGERS

Vollmacht erteilt einschlieBlich
Vollmacht gem. § 19a RAO
2-fach



l(ih._, Eigentiimer der l,i(rg(.‘nschaﬂ_5‘”8‘5”)‘!'8' wohn
nattin S it al Privatankger den

Harry Wipperfiirth, geb. 4.6.1970, Parteiobmann der Liste ,Alternative fir
Liebenfels”, wohnhaft in 9556 Liebenfels, Gradenegg 8a,

zur Last:

Harry Wipperfiirth, geb. 4.6.1970, Parteiobmann der Liste ,Alternative fiir Liebenfels®, hat im
Zeitraum vom 1. Mérz 2021 bis zum 29. April 2021 durch Verlesen-lassen eines Schreibens da-
tiert mit 1. Mirz 2021 der Alternative fiir Liebenfels, ZVR-Z. 603819048 in der Gemeinderats-
sitzung der Marktgemeinde Liebenfels am 29. April 2021 sowie durch Verdffentlichung dieses
Schreiben datiert mit 1. Mirz 2021 im Internet, den Privatanklager in einer fiir einen Dritten
wahrnehmbaren Weise einer verichtlichen Eigenschaft oder Gesinnung und eines unehrenhaf-
ten Verhaltens bezichtigt, das geeignet ist, ihn in der 6ffentlichen Meinung verachtlich zu ma-
chen oder herabzusetzen, in dem der Privatanklager bezichtigt wurde, Géste, die den Wander-
weg Matschnighdhe-Wegscheide benutzt haben, auf der 6ffentlichen Weganlage auf Hohe des
Anwesens Vulgo Schneebauer, welches im Eigentum des Privatanklagers steht, beschimpft, ge-
filmt und teilweise auch rechtsgrundlos angezeigt zu haben, als auch ihn eines unehrenhaften
Verhaltens beschuldigt zu haben, dass er immer wieder Schilder angebracht hat, die die Benit-
zer der 6ffentlichen Weganlage zu einem bestimmten Verhalten zwingen sollten. Harry Wipper-
fiirth, geb. 4.6.1970, hat das Schreiben datiert mit 1. Marz 2021 in der Gemeinderatssitzung der
Marktgemeinde Liebenfels am 29. April 2021 verlesen lassen und zudem im Internet veroffent-
licht, wodurch die iible Nachrede einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde.

Harry Wipperfiirth, geb. 4.6.1970, hat hierdurch das Vergehen der Gblen Nachrede nach § 111
Abs. 2 StGB begangen und wird hierfiir nach § 111 Abs. 2 StGB zu bestrafen sein.

Begriindung:

Herr Wipperfiirth hat als Gemeinderat und als Parteiobmann der Alternative fiir Liebenfels ein
Schreiben datiert mit 1.3.2021 an die Marktgemeinde Liebenfels gerichtet. Dieses Schreiben
vom 1.3.2021 wurde in der Gemeinderatssitzung am 29. April 2021 aufgrund des selbststandi-
gen Antrages der Alternative fiir Liebenfels (im Folgenden: A-L Liebenfels) wortwértlich verle-
sen. Dieses Schreiben, datiert mit 1. Marz 2021 wurde vom Angeklagten zudem im Internet, ins-
besondere auch auf der Facebook Seite der Alternative fiir Liebenfels verdffentlicht.

Im Schreiben vom 1. Mirz 2021 werde ich bezichtigt, vorbeiziehende Wanderer oder Gaste, die

den Wanderweg Matschnighdhe-Wegscheide benutzen, auf der offentlichen Weganlage auf
Héhe des Anwesens vulgo Schneebauer beschimpft, gefilmt und teilweise auch rechtsgrundlos
angezeigt zu haben, Das Anwesen JSchneebauer” steht in meinem Eigentum. Ich habe Wanderer

oder Giste, welche auf der 6ffentlichen Weganlage vorbel spazierten zu keiner Zeit beschimpft,
gefilmt oder rechtsgrundlos angezeigt,
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Mir wird hier ein Verhalten vorgeworfen, das mich in einer verachtlichen Eigenschaft oder Ge-
sinnung zeigt, und zwar dass ich wahllos vorbeiziehende Gaste oder Wanderer beschimpfe, eine
Videokamera ausgerichtet auf die 6ffentliche Weganlage angebracht hatte und auch Personen,
die vorbeiziehen gegeniiber der jeweiligen Behorde rechtsgrundlos zur Anzeige gebracht hatte.
Mir wird hier der Vorwurf gemacht, ich wire zu entehrenden Handlungen fahig oder hatte sol-
che begangen, indem ich rechtsgrundlos vorbeiziehende Wanderer und Gaste beleidigt, be-
schimpft, gefilmt und angezeigt hatte.

Zudem wird mir vorgeworfen, dass ich Schilder aufgestellt hitte, welche die ,Beniitzer der &f-
fentlichen Weganlage zu einem bestimmten Verhalten ,zwingen' sollten". Ich werde hier eines
unehrenhaften Verhaltens beschuldigt, was meine soziale Wertschatzung empfindlich beein-
trachtigt, zumal mir damit vorgeworfen wird, ich hatte eigens StraBenschilder angebracht, um
die Benitzer zu einem bestimmten Verhalten zu zwingen, dies obwohl samtliche entlang des 6f-
fentlichen Weges angebrachten StraRenschilder durch die 6ffentliche Hand in Auftrag gegeben
und angebracht wurden. Mir wird hier vorgeworfen, dass ich Schilder, die zu einem bestimmten
Verhalten anweisen, angebracht hitte, obwohl ich hierfiir nicht berechtigt ware.

Der Weg, welcher entlang meines Grundstiicks verlauft, wurde in 6ffentliches Gut tbertragen.
Der Weg ist jedoch nur fiir Anrainer, sohin nur fiir jene Personen, welche Besitzer der neben
der StraBe liegenden Liegenschaften sind (Eigentiimer oder sonstige Besitzer) oder die Besu-
cher der Anrainer, zu befahren. Zu keiner Zeit wurden Schilder von mir aufgestellt, welche die
+Benttzer der 6ffentlichen Weganlage zu einem bestimmten Verhalten ,zwingen' sollten. Dar-
tiber hinaus dirfen StraBenverkehrsschilder nicht von Privatpersonen wahllos aufgestellt wer-
den. Das Anbringen und Aufstellen von Schildern und auch die Art und Form des Schildes ob-
liegt der jeweils zustandigen Behdrde. Mit dem Schreiben vom 1. Marz 2021 wird jedoch der
Eindruck erweckt, dass ich solche Handlungen und ein solches Verhalten gesetzt hatte.

Durch solche unwahren und diffamierenden Tatsachenbehauptungen binichan meiner Ehre ge-

krankt. Diese unwahren und diffamierenden Tatsachenbehauptungen durch den Angeklagten
waren fiir einen Dritten wahrnehmbar.

Die uble Nachrede wurde zudem durch Verlesen in der Gemeinderatssitzung, sohin durch Mit-
teilung in einer Versammlung, einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht. Hinzu kommt,
dass das Schreiben datiert mit 1. Marz 2021 auch im Internet, sohin ebenfalls einer breiten Of-

fentlichkeit zuganglich, veréffentlicht wurde. Dadurch ist die Qualifizierung des § 111 Abs. 2
StGB verwirklicht.

In dem die Verlesung im Gemeinderat als auch die Verdffentlichung im Internet erfolgte, wurde
die Tat vom Angeklagten vollendet. Dass ich in der Gemeinderatssitzung nicht personlich anwe-

send war und die Verlesung nicht in meiner Gegenwart durchgefiihrt wurde, ist fiir die Erfiillung
des Tatbestandes nicht erforderlich.

Das Vergehen der iiblen Nachrede in der Qualifizierung nach § 111 Abs. 2 StGB wurde sohin in
objektiver als auch in subjektiver Hinsicht vom Angeklagten verwirklicht.
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Zum Beweis fUr das soeben Dargelegte und zum Nachweis der strafbaren | landlung wird das
Schreiben vom 1. Mirz 2021 der A-L | iebenfels, ZVR-Z. 603819048, das G meinderatsproto
koll der Gemeinder atssitzung vom 29, April 2021 sowie die Lichtbilder zeigend die von der Be

horde ordnungsgemaB angebrachten Schilder als auch der Bericht der A-L zur Gemeinderatssit
zung vom 29.4.2021 vorgelegt

Beweis: Schreiben datiert mit 1.3.2021 der A-L Liebenfels, ZVR-Z. 603819048

Beilage ./I;

Gemeinderatsprotokoll der Gemeinderatssitzung vom 29.4.2021 betreffend
selbststandigen Antrag, verlesen nach Tagesordnungspunkt 42 Beilage /Il
Lichtbilder zeigend die von der Behorde ordnungsgemif angebrachten Schilder
Beilage ./lll;

Bericht der A-L zur Gemeinderatssitzung vom 29.4.2021, Beilage ./IV

Ich beantrage daher als Privatankliger:

Anordnung einer Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht St. Veit an der Glan
Vorladung des Harry Wipperfirth, geb. 4. Juni 1970, Parteiobmann der Liste ,Alterna-

tive fiir Liebenfels”, p.A. Gradenegg 8a, 9556 Liebenfels als Angeklagten zur Hauptver
handlung,

3. Aufnahme der angebotenen Beweise und
4. Ladungder ZeuginFrau

, Ehefrau des Privatanklagers, p.A _

St. Veit an der Glan, am 4.8.2021 _
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Anlage 4 — Gegenaulierung/Einspruch vom 01.09.2021

F I N K + p A R T N E R Dr. Bernhard Fink Dr. Bernd Peck

. Dr. Peter Bernhart Mag. Kornelia Kaltenhauser, LL.M.
Rechtsanwalte Mag. Klaus Haslinglehner Mag. Michael Lassnig
Bezirksgericht St. Veit a. d. Glan
GerichtsstraBe 9
9300 St. Veit a.d. Glan GZ5U57/21p

per ERV

vertreten durch:

Angeklagter: Harry Wipperfirth
Gradenegg 8A, 9556 Liebenfels

vertreten durch:

RECHTSANWALTE
Dr. Bernhard Fink
Dr. Peter Bernhart
Mag. Klaus Haslinglehner
Dr. Bernd Peck
Mag. Kornelia Kaltenhauser, LL.M.
Mag. Michael Lassnig
RA-Code: S700413
BahnhofstraBe 5 9020 Klagenfurt
T +43 463 54 146 - F +43 46354 146 15
Anderkonto: Rai"ei;emandesbank Karnten AT53 3900 0000 0507 3895 RZKTAT2K

Geb. Kérntner Sparkasse AG AT47 2070 6045 0039 0010 KSPKAT2KXXX
DVR-Nr. 0850144 - UID: ATU25307003

wegen: § 111 Abs 2 StGB

GEGENAUSSERUNG

EINSPRUCH
zur Privatanklage vom 04.08.2021

einfach
Volimacht gem. § 8 RAO erteilt
Gleichschrift der GV direkt zugestellt

BahnhofstraBe 5 T +43 46354146 klagenfurt@finkundpartner.at Raiffeisenlandesbank Karnten
9020 Klagenfurt ~ F+434635414615  www.finkundpartner.at e IBAN ATS3 3900 0000 0507 3895
BIC RZKTAT2K

PeraustraBe 23 T +43 4242 22 485 villach@finkundpartner.at EURO] URIS
9500 Villach F +43 4242 25 281 www.finkundpartner.at UID ATU25307003



- FINK+PARTNER

Rechisanwilte

Durch meinen ausgewiesenen Verteidiger, der sich auf die erteilte Vollmacht beruft, erstatte
ich zur Privatanklage vom 04.08.2021, innerhalb offener Frist — der Beschluss des Gerichts
vom 10.08.2021 (ON 3) samt Privatanklage wurde mir am 18.08.2021 durch Hinterlegung
zugestellt und von mir erst am 20.08.2021 behoben, da ich bis einschlieBlich 19.08.2021

dienstlich ortsabwesend war, nachstehende(n)

GEGENAUSSERUNG/EINSPRUCH:

1. Ich habe die mir mit Privatanklage zur Last gelegten Handlungen nicht begangen und

verantworte mich daher nicht gesténdig.

2. Schon aus dem objektiven Erklarungswert der Burgeranfrage vom 01.03.2021, vor
allem der Einleitung ,Am 77 Feber 2027 wurde die A-L durch Birger um
Unterstiitzung in einem Problemfall ersucht. Durch diese wurde die Sachlage aus
deren Sicht wie folgt der A-L dargestellt”, ergibt sich unmissverstandlich und
zweifelsfrei, dass hier blo3 die Sachlage aus Sicht der Blirger auf den S 1 bis S 3

wiedergegeben und um Beantwortung der gestellten finf Anfragen ersucht wird.

3. Es bestand flr mich als Gemeinderat und Vorsitzenden der Alternative fir Liebenfels
(in der Folge kurz: A-L) kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben der Blrger, die
sich hilfesuchend an ihn gewandt haben, zu zweifeln. Im Vordergrund stand und steht
fur mich und die A-L eine sachdienliche Grundlage fir die Blrger zu schaffen, um

Probleme kiinftighin zu vermeiden.

4. Den Antrag der A-L habe ich an das Gemeindeamt der Marktgemeinde Liebenfels
gerichtet. Der Birgermeister, NRAbg. Klaus Kochl, hat den Antrag in der
Gemeinderatssitzung vom 29.04.2021 verlesen. Er hat das aus freien Stiicken und

eigenem Ermessen getan, da der Antrag nicht gemaB § 41 K-AGO eingebracht wurde.

5. Abgesehen davon entsprechen die in der Birgeranfrage vom 01.03.2021
aufgestellten Behauptungen in ihrem Tatsachenkern der Wahrheit und sind vom
Recht auf freie MeinungsauBerung gedeckt. Ich werde daher den Wahrheitsbeweis

antreten, falls erforderlich.

6. Die Burgeranfrage vom 01.03.2021 erflllt die Tatbestande des § 111 Abs 2 StGB und
auch des § 1330 ABGB nicht.

7. Aufgrund seiner urlaubsbedingten Ortsabwesenheit in der Zeit von 20.08.2021 bis



- FINK+PARTNER

Rechtsanwilte

31.08.2021 konnte ich den Sachverhalt mit meinem Verteidiger noch nicht
abschlieBend erdrtern und daher bisher keine weiteren, meiner Verteidigung
dienlichen Beweismittel vorlegen bzw. Zeugen namhaft machen, bevor ich diesen

Schriftsatz fristwahrend erstatte.

8. Aus all diesen Griinden stelle ich den

ANTRAG,

a) das gegen mich aufgrund der Privatanklage vom 04.08.2021 eingeleitete
Strafverfahren geman § 451 Abs 2 StPO unverziglich wiederum einzustellen
und den Privatankléager zum Ersatz der untenstehend verzeichneten Kosten
zu verhalten; in evenitu

b) eine Hauptverhandlung anzuberaumen, mich von den mir mit Privatanklage
vom 04.08.2021 zur Last gelegten Handlungen freizusprechen und mir vorab
angesichts der dargelegten urlaubsbedingten Ortsabwesenheit meines
Verteidigers binnen angemessener Frist Gelegenheit zu geben, weitere
meiner Verteidigung dienlichen Beweismittel nachzureichen und Zeugen

namhaft zu machen.

Klagenfurt am Woérthersee, am 01.09.2021
Wipperfirth/RB/HK/HK

Harry Wipperflirth

An Kosten werden verzeichnet:
(Bemessungsgrundlage: € 6.000,00)

Eingabe gem. TP 4 || RATG € 153,80
60% ES £ 92,28
ERV-Geblhr £ 4,10
ust £ 50,04
Gesamt € 300,22



